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日時:平成 16年 5月 6日(木) 16: 30~ 18 : 00 





















日時:平成 16年 7月 9日(金) 16: 00~18 : 30 
場 所:筑波大学附属学校教育局 G308 




































































































































































16 : 30~1 
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などの豊富な資料にもとづいて報告された。また、 TheUniversity of Iowa 



































7月 198 (火) 1十∞~7 月 20 日
(夜域



























































































































































よる全人教育に基づく 「才能開発J(Gifted & Talented Development)の小・中・高一
貫教育というのを大きな枠組みとして提唱してみてはどうか。
(5)第 5回研究会





































































































が落ちてくる。実は 4、5月よりも、それ以降の指導が重要になる」という (1)。中 1問題
は、とくに 6月以降、中学校に慣れてきた時期から生じる傾向がある。中 lでの落ち込み
傾向は、教育課程実施状況調査の結果にもみられる。学力テストの結果だけでなく、授業
の理解度や学習への構えにおいても、小 6と中 lの聞には落差がみられる (2)。
学級担任制から教科担任制へスムーズに移行できない中学 l年生が地域によって増えて













































































































































































(1) ~VIEW21 中学版J] 2005年 Vol.3、進研ニュース、ベネッセ教育総研、 6頁。
(2) ~平成 15 年度教育課程実施状況調査』国立教育政策研究所、 2005 年。
(3) 田中統治『カリキュラムの社会学的研究』東洋館出版社、 1996年、参照。
(4)中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会審議経過報告(平成18年2月13日)、
および文科省「教育改革のための重点行動計画J(平成 18年 l月 17日)。
(5) 部会配布資料 i'生きる力 3 の育成を目指す教育内容・目標の構造(イメージ図:改良
版②)J平成 17年 1月 30日。
(6) http://WV1W. mext. go. jp/a_menulshotou/kenkyu/index. htr1 なお、表 lは、文部科学





























































































































































































































































































































リキュラムにおける(Personal‘Social and Health Education' (以下、 ipSHE J )導入の事
例を取り上げる。




























有する (Mclaughlin& Byers， 2001)。その後、 CalousteGulbekian財団による PASSPORT
プロジェクトのとりくみにより、学校教育全体で取り組むホーノレ・エデ、ュケーションの思
想のもとで、ようやく重要な位置づけが与えられることになる。ここで、キーステージご
とに 8つの観点、すなわち 11.自分自身に気づく、肯定的自尊感情と自己信頼の発達J 12 
健康的生活様式の発展J 13.安全の保持J 14.効果的で満足できる人間関係の発達」 「5.




現在、 IPSHEJは、キーステージい 2では 11.自身と責任感の発達、能力の最大限の
発揮J 12.市民としての活動的役割の準備J 13.健康で安全な生活様式の形成J 14.人々の
良好な関係の発達、差異の尊重J 15.学習機会の範囲Jの5つの内容が、キーステージ 3








































ち見るとき、よち 、他の を したカジキュラ iま
かられなければならいといえるだろう。






























































. Stern，D..et aL (2000) ，Career Academies:Buiding for Reconstructing Amerikan High 








と人格教育 3 東{言堂} 2001 
ン
. Mclaughlin，C. and Byer丸氏 (2001)Personal and Social Development for All， London:David 
Fulton PubJishers 
. QCA (199ヲ) National Curriculum for England :nonωstatutory framworks for personal， 
and hea]th education and citizenship at stages 1 and2; 3and4 






































































































国語 社会 数学 理科 英語
標準時数 350 295 315 290 315 
九段校 420 350 420 315 490 
増加時数 70 55 105 25 175 
とりわけ「英語」の授業時数が多いことが九段校のカリキュラムの特徴である。つまり、















































































































































































1992) ~言語生活者を育てるj] (東洋館出版社 1996)にその一部を紹介した。また、マッ
ピングの理論的および実践的研究として、塚田泰彦の『マッピングが生きる読みの世界 語
葉力と読書j](東洋館出版社 2001) ~国語教室のマッピングj] (教育出版 2005)がある。

































































































































































3 自の| に、もと光る なむーすぢあり る。Jま ιレ一 で、
f払っ、も し らJIわかっ いう声が起 v
がつかなし 3 9名中 5 った。その後、 りの 器、なよ竹の
と、つけつj という の部分ま めたとこ であ
いとに気づし
。学習材について


















直司 仮名文字のはじまり ，_ ~万葉集~ ，_ 
「さらに、千年くらい前の物語でもわかるよ」と意気揚々の子どもたちに、「今度は『竹
取物語』から百年くらい前のものです」と、『万葉集』から選んだ長歌を 提示した。漢字
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1~3 主克 来斤 カノレタ
18.1.20 
三1五t:l M 
1. 日時 平成18 1月26日(木〉
第21時限 1-2 2-2 3 4 
第3 限 1 2-3 3-2 
41時限 1 3 2 5 3-3 
5持i寝 1 4 2 1 3-5 















( 1 )区i書室の 2-2が行う。(全員 8H寺10分、 室に集合、
んを設営し、雑巾で水拭きする。〉
く2)カルタの運鞍i土、 3 4が行う。 く教科誌と学級委員は S時JO分、国語科
-
18. 1. 26 
平成17年度 ノレタr りメにこ4ささ受注京古身さ
2 限 3 限 4 限 !現 !綬5 6 






4j .4 I譲， 2 1摂， 5 I繋!議 I4 I 3 J 5 1襲J5 I墾13 
※ 2l濃の 8班は3年に不良行為があったが、事情により 3年擾j態。
勝利チーム数
1 年……19 2 年一一一27 3 年……26 
各学年勝利子一ム数年度別一覧表









































































o ものが 3名いる。この3 ヤれまで3回のテスト
B 9 1 9 0 9 0 
C君 7 8 9 2 7 2 
Dさん 6 0 6 9 ア4
と推移し iJ~ ょっ ジ ム ること
る
き るな 、 る?と きるよい
な たj と答 とん る とが くしー
ん
る。
先 ア ト し
2 りであるつ
E 54 5 5 4 2 
Eなさん50 4 2 8 1 
Fさんは3 め ーク ものの、 E君ととも し
く し1 の v とと ジ なれていないこととは大い ると予測されるC 
ンケート④












G君 7 5 
ア2
I君 6 7 
Jさん 84 
Kさん 8 7 















M君 6 3 6 5 78 
N君 7 8 9 2 7 2 
0君 7 5 4 2 6 3 
P君 5 6 40 5 8 
Qさん 8 7 6 6 5 1 



























































































































































































































































も教育開発国際センタ~J (International Center 
ワ大学の る子ど













4.1 才能ある子ども (GiftedChi Idren)の特性
内ノ倉 真吾(人間総合科学研究科院生)
( 1 )はじめに
2004年 3 アメリカで「才能ある子どもJ(Gifted Children) を対象にした教育に関
する研究を集めた一連の論文集1)EssentialReadings in Gifted Education'Jが出版され




問題p そして 3 実際の学校教育のカリキュラムはどのようなものが望ましいのかとい
うカリキュラム開発の問題などp 幅広い内容を網羅している.
本稿はf 一連のシリーズのうち“giftedness"~こ関わる研究を集めたηDefinitions and 
Conceptions of Giftedness刀に所収の「才能ある子ども」の特性についての論文 2編を
取り上げ?その論点を要約したものである.スタンパーグ(Sternberg)の“Introduction
to Definitions and Conceptions of Giftednessヲ瓦らは，“giftedness"~こ関する研究上の








い子ども達に分類してきた 3 と指摘する.“giftedness"については 3 ま花、まだ議論すべ
き問題が数多くの残されているといってもよいであろう.
スタンパーグによると y 例えばp 次のような問題を考察する必要がある.
@ “giftedness"とtalentの性質とは何であろうか.
@ どのように我々は“giftedness"を研究すべきか.
@ 我々はy 慣習的な“giftedn e s "の概念を拡張すべきであろうか.もしそうであれ
ば3 どのように拡張すべきであろうか.


































1 9世紀後半から，“giftedness"の本性に関しては議論されておワ y 雁史的な変遷が
られる.パッソワによると，アメリカにおいて“の意味するところは，ー
な知的能力だけではなく p 創造的な患考P リーダーシップ3 芸信な
むようになってきた.パッソウの議論に従うと) "giftedness))に関する研究の歴史
強読される特性によって区分することができそうである.


























精神的な鰭接p 調節P 成人の知性p 職業的な地位，収入p 出版物 3 著作権で 3 そし
「幸語感j でさえ P 震っていたとしづ事実があっ…
ターマンの協間研究者の一人，キャサリン・コックス (CatherineCox， 1926)は，
きるだけ正確にある 301人の有名人の IQを見積もるためにフそれら
的・歴史的な記録を研究することによってp 逆の経路をとった. 2つの IQの見積り
が行われた.一つは) 1 7設までの発達の記鋒に関する平均評価であり (A1 ))もう
一つは， 1 7歳から 26歳の発速に関する平均評価であった (AII) .見積もった 1Q 
;え 100から 190であった. 1 3の事例が， 100-110の間で評価さ







































「最も知的な能力の備えた子ども達のおよそ上位 100/とp 各 7つの特別な適性，す






なる.その研究の一例として 3 テイラー (Taylor，1975)の研究をパッソウは取り上げ
ている.テイラーによればp 創造性の研究は?すくなくとも 7つの領域に着目されて
きた.すなわち， (1)創造的な人格(personality))(2)創造的な問題の定式化(problem
form ulation)， (3)創造的な過程 (process)) (4)創造的な成果 (products)，(5) 
創造的な雰囲気 (climates)，(6)創造性と精神衛生 (mentalhealth)， (7)創造性
と知性 (intelligence)である.多数の意味で定義される創造性とはp知的7注目giftedness刀
の必要条件としてp 一種の刀giftedness"として考えられてきた. そしてp 過去 20年
間p 研究者達は創造性が育成 (nuture)で、きるとしづ結論に達してきた 例えばP 先述
のテイラーはp次の点に焦点を当てた創造的な発達プログラムを開始した.すなわち，
















































































(U.S. Office of Education)による定義である，これについてy パッソウ




1 .…般的な知的能力 (generalintellectual ability) 
2. 特有の学問的な適性 (specificacademic aptitude) 
3.創造的思考もしくは生産的思考 (creativeor productive thinking) 
4. ヲーダーシッブ能力(leadershipability) 














. Sternberg) Robert J. (2004人“Introductionto Definitions and of 
Giftedness1>) in Sternberg， Robert 心)DeiInitions and Conceptions 01 
pp.xxiii-xxvi) Corwin 
• Passow， (2004)，っ Natureof and Talent>1) in Sternberg， 




の一冊で、ある“Def白1n1立it丘101註lSand Conceptiおon邸soぱfGiぽftωe吋dness刀の中から P 才能ある子ども
ち(giftedand talented children)のプロフィ…/レとその分類，また，同定の方f去につい
“Profiles of Gifted and Talented')の章を
る子どもたちは通常?差異化されていない












































































































































P 学校のシ ムがイ可年もの P らのニー しておら
し1 と窓じてし 1る 大人 自身 つ いる 彼ら v の
)孤 し し¥ !言語P的
て る フ. の学校カジ
ことが多く F の の援助と 吋取るこ ていな
は彼ら らく敵対するもの っている. IVの
らも
は3 幼いうちには気づかれずp 高校まで差異化されないことが多い.後ちは拒否され，




5) タイ V:二重に見られ いる者
タイ Vは身{本的 P に撞害の るp もしくは 持つ子 も し
いる，才能ある もへのプログラムの くはp v れら どもたち しておら




































G. T. and Neihart， M. ， Profiles of Gifted and In Sternberg 



















































































































































































































































































ョン作品p 調査 コンヒ。ュータ技術といったものに関する 科学的な内容が盛り込まれて










5学年 ・ 結合する工学ノミート 1 火星と簡単な機械

























































Josten Ga紅白山 ryフィーの世界JSophie's Worldの抜粋
・倫理的，哲学的問題を検証する資料として

















「疫病が襲うときJ(When Plague Strikes)， r黒死病J(The Black Death)， r病原菌狩人J









ノぞンフレット:Greenwich Public Schools (2001) ) Advancθd Learnl刀gPrograms : Gradθ 





本稿は，本章第 1節と同様， i才能ある子どもJ(Gifted Children)を対象にした教
育に関する研究を集めた論文集官ssentialReadings in Gifted Education刀のシリーズ







有効性について明らかにしている。なお3 本稿ではp 第 1節と同様にP “gifted円につ
いては〉基本的には「才能ある」とし，必要に応じて英語で表記した
本稿はp 才能ある子ども達のために開発されたカリキュラムであるの科学ユニット
を 20~36 時間受講した後にp 統合された科学プロセススキルに関してどの程度成長
したかを評価したものである。開発された理科カリキュラムのなかでも P 典型的なユ








は3 そのユニットを使用していない能力の高い生徒と比較したとき 3 統合された科学
プロセスに関して理解した生徒を対象に P 少数ではあるけれども意義深いものであっ



















として渉加した教師のいる J 7つの州の 15の学区における 45クラスであっ
























































































惑星 X:惑星の機能3 惑星システムP 惑星
の物理学的特徴p 気候
発見とは:考古学の目的と道具と実践













































































( National Science I ( Benchmarks of 
Education Standards) I Scientific Literacy) 
一つのシステムは，全体を形 jシステム:
作る関連した事物や要素によ 1 1. 多くの部分を構成す
り構成されたまとまりのこと i るもの。それぞれの
である。たとえば，システム i 部分は，お互いに影
は，生物や機械p 基本粒子， I 響を与えているρ




とアウトプット)，そしてフィ i ると， うまく作用し
ード、パックを備えでいる。本 j なし、かもしれないも














































































ユニット (William& Mary Curriculum Unit)における「酸j・「身の回りの酸Jの科
学コーニットを利用することで，生徒の科学調査能力は，上昇している。そして，表. 1 




















Joyce Van Tassel時Baska，George Bass， Roger Ries， Donna Poland
J 
Linda D. Avery 
(2004)， A N ational Study of Science Curriculum Effectiveness With High Ability 







アメリカでは) r才能ある子ども達J(Gifted & Talented Children)を対象にした教育研
究が盛んに行われている.その教育研究の中核を担っている機関としてP アイオワ大学の「才
能ある子どもの教育開発国際センターJ(International Center for Gifted Education and 
Talent Development)がある.そこで3 本稿では「才能ある子ども達j を対象にした教育セ
ンターの機能・運営を考える材料として，当センターの活動内容を分析した.
(2 )アイオワ大学の「才能ある子どもの教育開発国際センターJ(International Center for 
Gifted Education and Talent Development)の概要
2004年の 12月にアイオワ大学の「才能ある子どもの教育開発国際センターJ
(International Center for Gifted Education and Talent Development，以下教育開発国際
センターと呼ぶ)は完成したばかりで， 6階建ての新しい建物であった.教育開発国際セン
ター は， International Center for Gifted Education and Talent Developmentの名称からも
















中であり 3 全米的に「才能ある子ども達」を対象にした教育に連邦政府P 州政府の予算が削
減されている状況の中 充実した設備をもっ教育開発国際センターが「才能ある子ども達」
を対象にした教育の拠点になっていくことが予想される.
図 5.遠隔学習室(1) 図 6. 遠隔学習室 (2)
図 7. 生徒用ラウンジ (1) 図 8. 生徒用ラウンジ (2)
出 浮謀長一一-








教育開発国際センター長コランジエロ教授 (NicholasColangero， Myron & J acqueline 
Blank Professor of Gifted Education and Director) にセンターの活動内容についてインタ
ビュー調査を行った.
1 ) 教育センターの活動







































































Exceptional Student Talent 

















① (Elementary Students) のプログラム
. Chal1enges Eleluentary Students 
② (I¥1iddle School Students)対象のプログラム
. Junior Scholars Academy (JSA) 
Institute and (BSI)士









$ 550である.選ばれた 100人の生徒は各自奨学金$8 5 0が支給される.
. Iowa Governor's Institute for the Gifted and Talented (IGI) 大





③ 高等学校の生徒 (SecondarySchool Students)対象のフ。ログラム
. National Scholars Academy (NSA) 





ン$650であり，これに部屋，宿舎y 活動 P 教材p 指導費が含まれる.
. Advanced Placement Academy (APA) 






ラム共に 9から 11学年の 70名の生徒である.応募は自己推薦による.奨学金がそれ
ぞれ支給される.
. Asian and Pacific Studies Institute (APSI)穴
2005年 7月 10日-15日.奨学金が$550支給され，残りの経費$100が自己負担と
なる.
. Environmental Health Science Institute for Rural Youth (EHSI)穴
2005年 7月 17日-22日.奨学金が$650支給されP 経費の自己負担はない.
. Foreign Language Summer Institute in Arabic (FLSI)士
2005年 7月 17日-22日.奨学金が$650支給されF 経費の自己負担はない.
. Wallace Summer Institute for Rural Scholars (WSI)穴
2005年 7月 10日-15日.奨学金が$400支給され，残りの経費$250が自己負担と
なる.
. Iowa Talent Project (ITP) 士
? ィ?? ?
く学業年 (Academic-Year)のプログラム (2-9学年)>
. Weekend Institute for Gifted Students (羽TINGS)
週末に実施するプログラムである.対象は， BESTSに以前参加したことがある，
gifted and talented programの一員p 特定の教科分野で顕著な能力を有している 4-8
学年の生徒である.午前・午後各 3時間のセッションが行われる.セッションの内容
は3 午前:ロジツクストラテジ一ゲ一ム(は4一6学年)入，法科学(は4一6学年)λ，デデ「スク
トツプパブリツシング(は4一6学年)入， Basket Case (は4一一一一サ-
Anamorphosis， 6-8学年))火星コロニーの設計 (Designinga Martian Colony， 6 
-8学年)，午後:暗号解読 (4-6学年)，クレイメーション(粘土人形を使った)ア
ニメーション (4-6学年)，神話学 (4-6学年)，心理学の世界 (4-6学年)，創造的
ライティング練習 (6-8学年)，遺伝学;ヒューマンアプローチ (6-8学年)からそ
れぞれ選択する.経費は P 午前・午後各$50である.
. Challenge Language Arts and Writing 
. Challenge Ma th 
. Challenge Science 
4) Professional Development 
「才能ある子ども達J(Gifted and talented children) を対象にした教育を行うための教師
教育を行っている.
. Advanced Placement Teacher τ'raining Institute (APTTI) 
セッション 1(2005年 7月 5-8日):芸術誌，英語 (VerticalTearri) ，数学 (Vertical
Team) ，科学 (VerticalTeam) )社会科学 (VerticalTeam) .セッション 2 (7月 11
-15日):生物〉微積分3 化学3 経済学，英語(構文)，英文学(構文L音楽理論，
物理〉スペイン語，アメリカ史，世界史.セッション 3(7月 18-22日):環境科学p
フランス語P アメリカの政府と政治 3 人文地理学 P 心理学，統計学である.経費は 3
$ 25である.このコースは， State of Iowa Talented and Gifted Endorsement， 
Advancement Placement Certificateの資格要件の一つに相当する.
. Belin-Blank Advanced Leadership Institute 
2005年7月7-8日に実施予定である.テーマは， i Acceleration: What America Needs 
to KnowJである.
. Gifted Education Courses and Summer Workshops 
. State of Iowa TAG Endorsement 
5) Assessment and Counseling Clinic 




Rural Schools Programs 
Conferences and Ev~nts 
Research and Evaluation 
Curriculum Development 
Research/Resource Library 
















ジエロ教授 (NicholasColangero， Myron & Jacqueline Blank Professor of Gifted 





o Belin-Blank: INTERNATIONAL CENTER FOR GIFTED EDUCATION AND 
TALENT DVELOPMENT 
e IOWA INVENT : the Future 
• SUMMER SCHOLARSHIP PRGRAMS 2005 
• SUMMER PRGRAMS 2005 
.， Advanced Placement Teacher Training Institute 
Assessment and Counseling Clinic 
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ら通学するタイプ (Boarding-D町 8choo1)、(3 ) 
タイプ (11ilitary8choo1)、 (4) 






( 1 ) 
こともできる。さら一、
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約 1時間 30分ほとやの向か-った静かなところに位置する全寮制のアカデミーである，
アカデミーの敷地は 日本の高等学校と比べると格段に広く 3 事務棟y 食堂(図2)l 









アカデミーの建物は? レンガ調の外壁にほぼ統一されており p 落ち着いた雰囲気
を醸し出している(図 5). アカデミー内の建物や通路にはp 卒業生からの寄付が多
数あることを示す3 記念碑やプレート(図 6) がいたるところに掲げられている.
図 5. キャンパス 図6.卒業生の寄付を示すプレート
特に同アカデミーの体育施設はJ それぞれ 3面は取れるで、あろうバスケットボーノレ
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コート p バレーボールコートがあり p 地下にはアイスホッケーリンク(図 7) も完
備されていた.またp 競泳用プールだ、けで、はなく，飛び込み用プールもあり，筋力
トレーニング、ノレーム(図 8) も充実していた.その他にスカッシュコートが 3面 P
地上に野球グランドがあり p 体育施設の充実ぶりが顕著であった.













当該アカデミーの学校施設及び設備の視察を行いp またp 学校経営方針p 特にカ
リキュラムに関してのインタビュー調査を行った.
① 11 : 30-12 : 00 Secretary of the Academy のMis.Lee Wicksと学内食堂
にて昼食をとりながら P アカデミーの概要について説明を受
けた.
② 12: 00-13: 00 アカデミー1学年生の案内でキャンパスツアーをしy 学校
施設及び設備の視察を行った.
③ 13 : 00-14 : 00 Chair of the Science DepartlnentのMr.Steve Anderson 
と会談を行い 3 理科カリキュラム，特にAPコースに関する
インタビュー調査を行った.
④ 14: 00-15: 00 Acaden1ic Dean and Assistant Headmaster のMr.Stephen 





科学教師に対して，カリキュラム P 実際の授業の進め方，進路選択y 研修等につい
てのインタビ、ュー調査を行った.
A) カリキュラムと授業の進め方




授業はJ 1科目につき 1週間に4日間授業を行う. 3日が講義50分) 1日が実
験(プラクテイカル) 7 0分となっている. APコースは) 2倍の時間をかけて行





らといって 3 その分野を薦めることはしない.もしy その分野に興味を持っている
ならばp 翌年にさらに高度の授業を履修すればよい.
加えて〉ボーディングスクーノレに来ている生徒はp 自立性が高く，意志も強い





























目ができない生徒には 2つの方法で，カウンセリングをする.一つは P 例えばp 科
学が得意だと思う生徒に 3 ハーバード大学のようなアイビーリーグの大学は広範な














では P どのようなカレッジがあるかp そのためにどのような履修をしたらよし¥か
などを指導する.シニア (4年生)になると? どの科目をとっているからどの大学
へと行けるといった指導をする.





大学進学には 3 いい成績をとっていればよいわけではない パブリックスクール
の生徒は，経済的に 3 家庭的に恵まれない生徒が多い.そのような生徒はp 知的ノ¥















よい教師(教科指導〉スポーツ指導 3 寮生活指導y カウセリングができる教師)
の採用には， 1年間のインターンシッフ。を行っている.そのときの教師には 3 給料
の支払いを行っている(正採用よりも少ない).またP 教師の評価には3 教科指導は















問題を抱える生徒は少数ではあるが 3 キャンパスドクターに診断してもらいy 家
に帰宅させ回復を待つ.回復したら》再び学校生活に戻らせる.
4)科学カリキュラムの構成とシラパス
Deerfield Academyにおける科学教育は r科学と技術の方法p 潜在的な可能性と限
界に関する理解を含む科学的なリテラシーを発達させる」ことを目的としている 生
物学y 化学3 物理学にはp 標準的な科目以外に y 生徒の意欲や能力に応じて履修する
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許可者* 。。 。 。 。。。J 。
*科学部の許可を受けた生徒I~'I 題持することができfる
図 10.Deer五eldAcademyの科学カリキュラムの履修年度

















(担当教師)Mr. Jeffrey Tohin Emerson， Dr. Emmanuel 0.， Iyamabo， Ms. Kristin 
Loftus， Ms. Heidi J. Valk 
生物学I促進科目CBiology 1 Accelerated):通年
このコースはp 生物学の総合的な導入概説である.分子生物学p 進化3 細胞生物学3
生態学，生物化学のテーマが，このコースの概念的なフレームワークを提供する.総
合的な性質のため，生物学 Iよりも進度は早く 3 このコースを選択する生徒は，十分
な学習能力を必要とする.生徒には，終わりにSATII教科テストを受けることを強
く推奨する.すべての生徒が履修できる.
(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson， Mr. Andrew B.Harcour， Dr. Ann Marie 
White 
化学 1C Chemistry 1) :通年
これは物質の基本的特性の学習が 3 化学的なシステムの量的なモデノレ発展の基礎を与
える，総合的な導入コースである.このコースは 3 原子構造P 化学反応3 周期性，溶
液化学3 平衡3 熱化学3 反応速度論，酸化還元化学の考察を含む 実験活動と関連す
る問題解決演習を 1年間の活動の大部分の側面で、取り入れる.このコースの終わりに
SATII化学を受けることが生徒は選択できる代数学Hを終了したもしくは現在履
修中の 2年生， 3年生， 4年生もしくは科学部会の許可を得ている生徒が履修できる.
(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson， Dr. Julie L. Cullen， Mr. Andrew B.Harcour， 
Mr. Douglas T. Waddell 






は現在履修中の 2年生) 3年生) 4年生もしくは科学部会の許可を得ている生徒が履
修できる.








どこかに生物が存在する可能性についてまで考察する. 2年生， 3年生， 4年生が履
修できる.
(担当教師)Mr. David C. Howell， Mr. Douglas T. Waddell 
地質学CGeology):通年
我々の惑星の表面を連続的に作り出し 3 修正する地質学的な過程がp このコースの焦
点である.これらの過程聞の関係 3 地質学的なサイクノレ3 基礎となるプレートテクト
ニクスの概念を強調する.加えて)Deerfield地区固有の地質学の考察がy 教室で取り
扱う多くの項目の卓越した説明となる.フィールドワークや実験活動を行う傾向が強
くp 時折p 険しい場所を登ることを求めるかもしれない. 3年生) 4年生もしくは科
学部会の許可を得ている生徒が履修できる.




として，生徒を責任ある 3 かつ十分に教育を受けた市民にするためにP 生態学・進化
論的生物学P 社会的・経済的・倫理的立場からの環境的な論争を探究する際に P 生物




(担当教師)Dr. Emmanuel O. lyamabo 
解剖学と生理学CAnatomyand Physiology):通年
これは人体の主たるシステムの構造と機能に関する学習である.講義p 実験活動 3 研
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1視点究論文3 特別プロジェクト 3 プレゼンテーションが 3 解説学と
る.導入生物学ニコースを修得した 3年生， 4 





























水準で考察する.このコ…スは通常) 2時間使いp 授業以外の課題が多く 3 かなちの
生徒はAdvancedPlacement生物の試験を受けることを
と導入化学コースを合格した 3年生と 4年生が対象













(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson 
物理nAPCCPhysIcs n Advanced Placement C):通年
これはp 導入水準以上に物理を学習することに強く興味をもっ生徒を対象にした 2年
目のコースである.




ことを期待する AdvancedPlacement Calculus BCを修得3 もしくは現在履修して
おり J 1年目の物理コースを修得した生徒を対象にしている.
(担当教師)Mr. Ben E. Bakker 
生物研究:植物組織培養CBiologyResearch: Plant Tissue Culture) 
このコースでは3 生徒は植物交配法の概要説明を受け 3 植物改良での組織培養の果た
す役割について学習する.生徒は 3 組織培養での植物材料の取り扱い技能3 滅菌培養
技法p 適切な実験計画，記録3 データ分析を学習する.すべてのプロジェクトが 3 詳





(担当教師)Dr. Emmanuel O. Iyamabo 
生物研究:酵母菌遺伝学CBiologyResearch: Yeast Genetics):通年
このコースは，生徒にモデルシステムとして，酵母菌 Saccharomycescerevisiaeを活
用する分子生物学と遺伝学を導入する 授業では 3 生徒は一般的な遺伝学と分子生物




Advanced Placement生物を優秀な成績で終えた P もしくは実際の研究プログラムを
行っている 4年生を対象にしている.











(担当教師)Mr. Ben E. Bakker 
実験・観察天文学CExperimentaland Observational Astronomy):通年














1. あるポリマー研-究フ。ロジェクトに使われている化合物は 3 炭素， 71'く素y 窒素を含ん
でいる.分析値は3 それぞれ 58.7740/0，13.8100/0， 27.416%である.この化合物に
関する経験式はどれか
a.CsH7N b.C2H7N c.C2H8N d. C5H14N2 e. C7H16N4 
2. 18.0Mの硫酸の体積 66.7mlを433.3mlの水と混合する.希釈溶液のモノレ濃度はい
くらか.
a.0.00741 b.0.135 c.2.40 d.9.00 e.36.0 
3.圧力が 850torr，温度が 27.20Cのとき 3 ピストンを動かすことができるシリンダー
の中に 6.414Qの気体がある.その圧力は P ピストンを動かすことによって， 5.82atm 
に再調整した.圧力変化後の気体の体積はいくらかであるか.
a.0.837Q b.0.937-Q c.1.23-Q d. 1.53Q e.3.34立
?ー? ?
?





夕方帰宅ラッシュ時になると交通量も比較的多い. しかし 3 緩やかな斜面に創られ
たアカデミー内に一歩足を踏み入れると，野球場3 そしてその向こうにラグビーコ
ートが広がるなど雄大なキャンパスが広がっている.





授業科目履修は 3 基本的には生徒の主体性を重視しているが 3 特定の科目に特化
することについては否定的である 生涯学習のための基礎的な素養を身につけるこ
とを主眼に置き P 自ら考え3 自ら学習する姿勢を尊重しているといった学校の気風
がある.教職員には 3 公立学校とは異なるとしづ意識があり 3 私立学校独自の教育
方法(少人数クラスなど)を採用している.
科学・技術棟(図 13)内部は 3 物理p 生物，化学の各科目の部屋があり p 担当教
師の方針に従って掲示物などがアレンジされていた.今回学内を案内してくれた教
師が物理担当ということもあって 3 科学・技術棟内部を詳細に案内してくれた.
図 12. 校舎 図 13.科学・技術棟
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特に物理室(図 14)には，生徒が探究の過程で作成した実験器具(図 15・16)
などが見られた.この実験器具につ'いてはp 生徒が 1人で約 2・3週間かけて作成し
たものばかりで，その過程で教師は若干のアド、パイスをするだけで，基本的には生







図 14.物理室 図 15.生徒作成の放電実験器具
図 16.生徒作成の斜方投射実験器具 図 17.生物室の掲示物






① 14 : 30-15 : 30 Headmaster のMr.Ralph D. Van Inwagenと物理教師と
会談を行い，学校経営方針，理科授業，カリキュラムに関す
るインタビュー調査を行った.








通学クラスは 16人から 18人であり，生徒対教師の比は， 8: 1であるがp 本校
















1クラスの生徒数は 3 例えば物理クラスでは 6人から 16人ぐらいである.AP物



























る.カリキュラムカウンセラーがし1る.つまり y アカデミックディーンがおり p 各
生徒を個別に支援している.大学の受験なども含めて，履修科目などのカリキュラ
ムの指導をする，アカデミックディーン 1人で 300人の生徒を統括しており 3 個々
の教師が 16人の生徒を個別に指導している.教科を教えている教師がp アドバイザ
ー教師を勤める.アド、パイザー教師が 3 各教科の成績を見てp 来年度の履修をアド
バイスする.学習面だけではなく スポーツや寮生活 3 日常生活についてもアドバ
イスする.
特定の科目ができるからといって 特にその科目を履修するように奨めることは
なく p 生徒が自ら進んで_A.Pコースを履修しp 稀ではあるが大学水準の成果を示す
生徒もいる.平均3つのAPコースを履修している.各APコースはp 課題も多く











Cheshire Academyではp 化学p 物理を履修するための条件が明確に示されている.
例えば，物理を履修するためにはp 代数Eで成績 C以上を取らなければp 履修できな
いことになっている.生徒の興味関心P 能力に応じて高い水準の科目も開設されてい















地質学 !解剖学生酔 1I 生態学
(秋季) (秋季) (秋季)
科目横の(高ト高レベル












γ 氏名 1金総 専門 学金 着任年
Tan四 8ierwirth AssisU1nt Atll/etic Director AtllleticS' BS MS 2003 
2 Eileen Glassmi陪 ScIence Charr ::;cience BA 
Gυy Pratt 
SGIence F8culty BS MS 1999 AssisU1nt Chaffenge Caur:吉eCoordi'ruJtor 
4 しisaWong AtllfetrcτraIn色r Science BA MS 2004 
丈J Ray Cirmo PhysIc吉 Facu/t.r S cIerlC号 BS MS 2003 
。LeθN日tter Sciellce SCrenG8 BA MS 1 
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4. 7 理科における小中高一貫カリキュラムの展望



















し きた。 =-0) i 
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指され 会t し， i教 生み す虫 性の欠
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〈高 習指 科 「畏標J) 
し し3 されているの 的? 科の教 であり F い
J r J r神髄J とし¥ もので る。 トこに 回 受け
小中 0) る 科の ラムを編成し いく上で 〉 念)
一歩踏 き ていく 1乍 になってく
y 我々 在 2>- いる小 の 芋十 習の










教育現場では「一貫教育J といった言葉がよく使われ 3 その必要性が指摘されてい
る。
また，高校受験がなく p 余硲をもって 6年間生活できるという特徴がある私立の中高
一貫教育校などでも多く「一貫教育」というキャッチフレーズが植われている。
このような場合の「一貫教育j とはョ一人一人の生徒が中学校 3 高等学校と連続し
て教育を受け 3 学習しているという意味で使われれている。しかし，本来の「一貫教
育」という教育のシステムは教育内容の配列を生徒の発達段階を考慮、してスパイラノレ
や繰り返しを意識的に構成し y 下級校や下級学年の教育内容をふまえつつ p 生徒のよ
り深い理解や概念形成に寄与していくためのものと考えられる。
そこでまず最初に F 現行の学習指導要領をもとにして小中高の教材配列が「一貫教








まず〉小学校と中学校との間 p また，理科の 1分野と 2分野間で〉そして高等学校
へと関連をもたせて教育内容を配列しているかをみてみよう。
たとえば) i光合成」に関する学習内容をみてみよう口詳しくは次の第 3章に取り
上げてあるが F 小学校学習指導要領 解説 理科編 小学校第 6学年ではp[6年 A (2) 
















うようになっているが， i光合成j の学習の後に設定されている。(学習指導要領 理
科 1分野 (2) 身の回りの物質) 基本的な気体の性質を学んだ上で，光合成のはた
らきで出入りする気体を学習する方が p より深い理解ができると思われるが P 中学校



























































































































































電流および関連する磁気について，教科書(学習指導要領)では小学校 3) 4， 6 

























?? るとき，単 の昨亨IJt:こ、 ~t く芳次の
えに入れたい。
基礎概 グ〉
一般 f本的 もの ら抽象的 もの ，マクロ からミク出
の扱いへ， ものの から へといっ
電流 0) び〉 捨象的
る，そ タ るとし¥ に現 ら /コノコフ 流の
理解へ し1 る。
ま 学 2 3 元空 グ〉 いが求めち 位 。
イ -表現の
0) につい 0) も考 る 要が
る 学校 γ」若~戸()Iし を
扱う つ り タ処理の としてグラフの …仁J伊斗士a 〆 につい t するむ
ウ
校の 領で ， で学 の方;去 らか されている
中 び〉 要領 きりと示さ いないが 3 0)らつ
アιr ，当てはめ
るJi担IJ J i 録する J 制御する j
る指導
理科の 察はグル 協力して )とが多く， の作業を じ カ
する 協調性 よい機会でも る。 し合いの 0) /レーフの など，
グコ 査による 年で じ のもの
につれ 3 る グノレー こと よ




内 基礎概念 技能〈器具〉 探究の方法 人間関係
谷r与 v




小学校 4年 はたらき (電圧)
光電池
小学校 6年 電磁石 (電流) (電流計) 要因抽出 結果の予想
条件制御
中学校 2年 静電気 電圧 吾~ iJrE し 電流計 観察 分類 実験の計画
電流回路 抵抗 電力 電圧計 測定 記録 実験の協力











































中学校 2年 指導内容 探究の方法





























( 2 ) フ℃
ワ扱い
小学校およ 校の 領を し
してみると以下のようになっている。
ア/ト 、 、 ?? ?
、 、
?



























高等学校では，光合成に関連する内容は 理科総合 B，生物 I 生物 Hにおいて
扱われている。
理科総合 Bでは， I (2)生命と地球の移り変わり j において，光合成生物の誕生お
よび，現在に至るまでの地球環境の変遷について学ぶ。
生物 Iでは， I (2)環境と生物の反応」において，光合成速度と環境(光や温度)
との関係を扱う。









































































































? ? ?? ??
案)
按)
2 2年(1 9 4ア
・昭和 27年(1 9 5 2 
和 33年(1 9 5 8年)
4 3年(1 9 6 8年)
5 3年(1 9 7 8年)
・平成元年(1 9 8 9年)
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心ハ/ ニ一~←司z カリキ ムの 成-
3 0) る の抽出・・・・・・・. . .偽・・・金
第 4 同仁コ] カジ
( 1 ) 6主fE
( 2 ) 成に関 る フじ


































おける先住民の割合は， 2001年において 2.40/0であるのに対して，ビクトリア州は 0.60/0， 
ノーザンテリトリーでは 290/0である。ノーザンテリトリーの人口は 20万であるが，この
数はオーストラリアの全人口の 10/を占めるに過ぎない。しかし，オーストラリアの先住




























もっている。すなわち Band という話ちで， 2年間ないしそれ以上の期間にわたる内容が
められる。すなわち) Band 1が 1・2年， Band 2が 3 ・4年， Band 3が 5 ・8
るむ召and3までがき Primarvつまち/J'学校の内容となる。さらに， Band 4が 7 . 8年， Band 
















































となる者である o 4項目のれぞれについて Bandごとに例示が示されている D
構築的な学習者は J fどのようにして有用な差異を作り出していけるのだろうか」とい

















がおこなわれる。この期間は，ノーザンテリトリーでは J The Northern Territory Certi日cation
of Education (NTCE)としており J 1 1学年 (Stage1 )と 12学年(Stage2)としている。この資
格を取るためにはJ 2年間で 22単位を修得しなければならない。 2年間で習得する単位
は選択であるが，英語ないしは第二言語としての英語が 2単位，そして文系の科目の最低
















リーには， 2001-02年において公立の Primary，小学校が 104 (私立など 16)，Secondaryぅ中



















育は 6歳から 16歳までであるが、一般に 5歳の誕生日から初等学校に入学する。人口の
多い都市部では、初等教育のうちプライマリスクーノレ(小学校)で Year1~ 6、中間学校











は 1992年にカリキュラムが提示され 1994年から実施，同様に科学のカリキュラムが 1993











しかし、 いても 1995 にナショ ノレ・カリ ュラムの
1ヲ7年にカリ ムが最終的 さ











































と 与え られてし¥る 々 え己r


























































































一一二工一一 ンドのス ::l ト は、 ニニヱ フ二/ 島である。
1校の ある。 の/J ;まノ¥ ブム ンベイ学校という 、この 0) 
の特徴を と以下のよう る巴





















































































北分校へるようになるむ表 2は， 1989 
の進学者の都合を示したものである。
3 学校 る /¥.-1:-:;'て九フコ )(ぜ¥ メミ入口 (0/0 ) 
1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 、00 01 02 03 
北分校
























































































































































































5 )吉田一路他 (2000): r芸北教育」の歩み:その現状と課題.広島県立加計高等学校芸
北分校研究紀要、第 8号、 7-82
6 )広島県立加計高等学校芸北分校・芸北町立芸北中学校 (2003): ~芸北地域における中
高一貫教育 実践報告書』





























む分野」の 31.90/0が、ダントツに多く、「書く分野」は 13.70/0で第 3位で、あったこと、(2) 
「書く分野」の授業内容は、「文型や表現の暗記・反復練習J(43. 80/0)及び「和文英訳J(35. 10/0) 
が圧倒的に多く、「自由英作文」はわずか 6.00/であること、(3 )高校 3年間で自由英作文
に取り組んだ回数について、「全然やらなかったJ(27.5 0/0) 、 r1~2 回ゃったJ (17. 50/0)、「数




































理由 1 00000000. 
説明 00000000. 
理由 2 00000000. 
説明 00000000. 









1 really hl王eto read. 2My favorite type of reading is science白ction. 31 usually read 
one or two science fiction books each week. 4Sornetimes 1 read other types of novels or 
love stories too. 51 also read a newspaper every day and a news magazine once a week. 
6Another of my interests is computersフso1 also read computer books. 71 enjoy reading 
more than almost anything else that 1 do. (Adapted from K.Kitao & K. Kitao (1988) 





















まず、作文の一貫性を Topicalstructure analysis (T S Aと略)を使った研究者に Lee
(2002)，Connor & Farmer (1990)， 
Witte (1983)， Connor (1987)， Cerniglia et a1. (1990)などがあるが、 Lee(2002)，Connor 
132 
& Farmer (1990)を紹介する。 TSAは、 Lautamatti(1978/1987)によってテキストの一貫性を記
述することを目的として開発されたが、一文のトピックと談話(文章全体)のトピックの間に存
在する意味的な関係を扱い、文の発展する型を並行的、連続的、拡大並行的に分けて文章を分析
する方法である。 Lee(2002)は、香港の 18歳から 23歳までのESLの大学生16名に一貫性


























Aoki (1991)は、 McCutchen& Perfetti (1982) が local，remote， unsuccessfulの 3
つの指標を使ったのに足して、さらに、 multi，topic changeを加えた 6つの指標を使い、
文法的誤り、機械的技術 (mechanics) (冠詞、綴りの誤り)に気にしないで意味に注意する
ことを全体的意識付け (globalconsciousness) と名ちづけ、これの日本人大学生の英語作文
の意味の一貫性に及ぼす影響を調べた。大学 1，2年生 134名に 100語の作文を書かせ、実












(Aoki (1991) p. 104のCoding System for Coherence の説明)を実際の作文で、使った場合、
かなり疑問点が生まれたこと、望月他で評価者訓練を夏休み約 6時間を 2回実施したが、か
なりの食い違いが出たことから、秋に 3時間、冬休みに 3時間、 2月に 3時間の 3回の訓練
を行い、望月他でこれらの指標の名前を受け継ぎ中身を変更した。これらの分析的評価の指
標は、 Coherenceindex (Mochizuki， Kubota， & Iwasaki， 2004) とした。更に、意味の一貫
性を総合的に評価する 5段階評価による総合的評価を望月が作成し、これ(holistic
evaluation of coherence望月 (2005))を我々の研究で使用した。
次に、中学生、高校生の「ライティングの意味の一貫性Jについての意識調査を実施したが、










学附属中学校(大塚地区)2年生 4クラス 205名、同大学附属高校(大塚地区)2年生 4
クラス 240名を対象として、 2005年 12月下旬に21項目からなる 15分程度のアンケート
調査「英作文に関する意識調査」を行った。
測定具 i英作文に関する意識調査J (3 つの Part からなり、 P但~t 1は、英語
の学習歴を問う項目が 8問、 Part 2は英語による自己表現を問う項目が 5項目、 Part 3 


















































「年 1~2 回」が約 290/0 、「年 3 回以上」が約 300/0、無答が約 41 0/0ある。年に 1~2 回と年 3
回以上を合計すると 59%もあり、かなり、中学生としては、よくやっている感じである。




人数 範囲 最小値最大値 平均 SD 歪度 尖度
02.1 191 4 5 3.52 1.00 -0.43 -0.14 
02.2 190 4 5 3.42 0.98 -0.19 -0.50 
02.3 190 4 5 4.55 0.77 -2.01 4.71 
02.4 177 4 5 3.38 1.12 0.06 -1.10 
Q2.5 191 4 1 5 2.53 1.10 0.48 -0.33 
Note 無答の者がし¥るため、 191人に揃わない。
図 3 Q.2.1~2.5 について付属中学の結果
アンケート結果2
















(約となっ り、開)議 ライティン 動機付け
がかなり 1と思われる9
Q.1.5の くjこと 治￥について、 うでなしリ、 iほとんどそう し'J




人数 平均 SD 尖度
03.1 191 4 5 3.93 0.80 -0.93 1.52 
03.2 191 4 5 3.73 0.86 -0.68 0.37 
守3.3 190 ヰ 5 3.73 0.91 -0.69 0.46 
(ミ3.4 191 ヰ 5 3.73 0.89 …0.58 0.11 
03.5 191 4 ら 3.71 0.84 一合.32 -0.13 
03.6 191 4 5 3.44 0.86 なー27 0.27 
03.7 191 ヰ 5 3.01 0.98 -0.01 …0.43 
会3.8 191 ヰ 5 3.59 0.87 …0.45 な41














20% 40弘 60% 80% 100九
RaiInes (、 p.6)のライティングの要素を扱い、大きく 2
号・句読点、単語の選択の文レベルの関i車事項で出 1 4 
内容の適切さ、目的、設?新誇成、
いる。




















2.1.3.1 Q3.1 ~3.8 の平均値の比較について
反復測定の一元配置の結果、有意確率が 0.00 であるので、 Q.3.1~3.8 まで平均点に差があ
ることがわかる。
どの質問とどの質問の聞に平均点の差があるかを図で表すと、以下の図 5のようになる。



















Estimated Marginal Means of MEASURE_1 
一一一一一γ一一一一一下一一一一寸一一一一一

















2.1.2.1 Part 1 
2 




































表 2.1 Q.2.1~2.5 の附属高校の記述統計
人数 範囲 最小値 最大値 平均 SD 歪度 尖度
02.1 222 4 5 2.86 1.21 0.00 -0.90 
02.2 222 4 5 3.45 1.18 -0.47 -0.71 
02.3 221 4 5 4.38 0.92 -1.76 3.08 
02.4 196 4 5 3.84 1.04 -0.47 -0.73 


































まず、附属高校の Q.3.1~3.8 の記述統計を表 2. 2に載せてみよう。
表 2. 2 附属高校の Q.3.1~3.8 の記述統計
人数 範囲 最小値 最大値 平均 SD 歪度 尖度
03.1 221 4 5 3.85 0.98 -0.84 0.35 
03.2 221 4 5 3.79 0.99 -0.78 0.06 
03.3 221 4 5 3.77 0.97 -0.74 0.14 
03.4 221 4 5 3.72 1.00 -0.70 0.04 
03.5 221 4 5 3.75 0.98 -0.52 -0.45 
03.6 221 4 5 3.25 1.00 -0.23 -0.19 
03.7 221 4 5 3.07 1.14 -0.17 -0.77 
03.8 221 4 5 3.65 1.00 -0.51 -0.12 
-141 
図 7. Q.3.1 ~3.8 について付属高校の結果
アンケート結果3








Part 3は、 Raimes (1983、p.6)のライティングの要素を扱い、大きく 2つに分け、
一つは、語JI慎、文法的正確さ、綴り・句読点、単語の選択の文レベルの関連事項で、問 3.1~ 
3.4が対応し、他の一つは、内容の適切さ、目的、段落構成、意味の一貫性の談話レベルの



































































表 2.2 附属中学と附属高校の Q.3.1~3.8 の平均点の差の比較
附属中学(nニ191) 附属高校(nご222) t(41 0) 
平均 SD 平均 SD t p 
0.3.1 3.93 0.80 221 0.98 0.98 0.330 
0.3.2 3.73 0.86 3.79 0.99 一0.69 0.488 
0.3.3 3.73 0.91 3.77 0.97 -0.46 0.645 
0.3.4 3.73 0.89 3.72 1.01 0.04 0.968 
0.3.5 3.71 0.84 3.75 0.98 -0.44 0.657 
0.3.6 3.44 0.86 3.25 1.00 2.01 0.045 
0.3.7 3.01 0.98 3.07 1.14 一0.60 0.549 
Q.3.8 3.59 3.65 3.65 1.00 -0.65 0.519 
Note. t(410): (410)は自由度。




























McCutchen and Perfetti(1982) 
Aoki(l的1)が指標を追加したもの
こ分けて、前者については、
主emote，unsuc 0) 4 
Kubota and Iwasaki， 2004)を使用 Aoki (1991) 
採点
したいと
お04 年夏休み、 12 月、 2005 年 1 月、 2 月、それぞれ 3~6 して、 Aoki(1991)の基準
をかなり
S以indicesof coherence (Mochizuki， Kubota & 
seluantically connected with a sentence) 1心calは、 coherence
場合と貢献しない場合の unsucなど
る coherent (こ
1) p .104に(l)Coherence :担ulti，包)Neutral出合x: local， (3) 
indices: local-reluote(L-r)， reluoteフ unsuccessful(unsuc)， topic-c(topic 
107“remoteη1S most匂rpicalcharacteristic of norγamong al 
とな 1ること。( ) ト
(4)まと としての儲二IJ
(ろ)First， Second， Thirdなと、、マー カ…がなくても、
トピックとの関連が存血することがわかる。 Multiの条件:1 
2. (2)か (3)であること、. (2)及び( )であること、 4. (4) 
まとめると、 (1)+ (2)、(1)+ (3)、(1 )十(之)+ (3)、(4)の 4
ちの型があ




sentence which is seluantically neither with a previous sentence nor 
the tobut with a sentences before the previous one.) 
4. Remote connections(remote) トピックだけに意味的につながっている文( a 
sentence which is seluantically connected only with a topic.) 栴remoteよりも
145 
remote の方に意味的につながりを持たせている。
5. U nsuccessful ConnectionsCU nsuc) :他のどの文ともトピックとも意味的な関係がな
く、脈絡なしの状態を起こす文(A sentence which has no semantic relation with 
any other sentence or a topic， and therefore causes inconsistency.) 
6. Topic changeCtopic-c) 直前の文(複数の文)ともトピックとも関係がなく、 トピックを
変更するが、後で元のトピックに戻るような文 (Asentence which is not connected 
either with previous sentences or a topic， but changes topics， which sometimes 
leads to the original topic later.) 
それぞれの指標の具体例は、付録に記したので参照。
上記の Table 1.1.4を更にまとめ、一貫性に貢献する場合、十 の表示、非一貫性を示
す場合 ーでそれぞれの指標の特性を示した。
Table2.4 Features of indices of coherence 






がり + + 






Notlθ. 十 positive(the feature in question exists in the index); 
一二 negative(the feature in question does not exist in the index) 









ス とめると、 も し
し と、mult > remoteと も しく ¥指標は
次に 中立の指標は l-r である ょう。
2つ自 Testing English 
Proficiencyう STEP) した。
( 1 ) り よし泊ヘ してOから 5までの8
り、 〈単語の数〉
¥ 。
( 2) クラス 3 ¥ (Cronbach's 、
alphaを使う。)
Table 2.5 Scoring for holistic evaluation 

















you want to go on a trip? Jフ
しfこThe
ト{字文(中学の場合は、同じタイトル、










































γ 高く、 mul上connections で
ト行三
3及び
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2) Part 1 当てはま ]の中 、PartIおよびII 1~5 のう
十rつ、 さし¥。
伊l 1 2 3 4 b 
ほと どちらとも 少し も
うでない つ し そう つ
3) Part 1 ト8)まで、 PartIが(2-1)~(2-5)ま Part IIが(3ぺ)治￥ で
-公共政策専攻・ 望月昭彦
さし ¥0Part 1 当てはま
[1.男
したか口





? ? ? ?
(l-l) 
(1-2) 




小学校1.・ 3 ら 3. 4・5・6
[ 1 .ある 2. つ(1引[
も行っ た期間 さし 10
??????
[ 1 1ヶ月 2. 1ヶ月 Gヶ月未満 3 Gヶ月以上1
4. 1 
く どれくらし り
[1. 全く 1 2. ほとんどない 2， 3呂) 3. l 4. 
5. (1-5) 
( 1-6) まと り 王国」 とし 1う
く) てし
l 千子ってし 2 全然ない。
11. ているj ¥ ノ さし¥。 ています
7) 1. 1~2田 てし¥ ている。
(1-8) ていま く さし 10 し
てし くださし¥。





1 z 3 4 
ほんど ら 少し とても
うでない うでない し そう
(2時2) 吉 をうまく < とができなし 分に対し じる。
1 2 3 4 5 
ほんど ら 少し とても
うでない でない し つ つ
(2.3)自 るよう り六こし¥。
1 2 3 4 υ 「
ほん どちら も ィレし ても
うでない うでない し そう うだ
→ [4.少 つ 5. とても つ と答えた入へ





(2う) 「開く、 くj j こと しいと思う。
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2 3 4 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ











そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-2) 英文を書いている時、文法的な正確さ(主語と述語動詞の一致や3人称単数現在形の動
詞の sなど)に気をつけている。
1 2 3 4 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-3) 英文を書いている時、単語のつづりや句読点に気をつけている。
1 2 3 4 5 


















そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3ゐ) 英文を書いている時、何の目的のために書いているかに気をつけている。
1 2 34 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても




























The country 1 want to visit出emost is Turkey. 1l1e re出onsare the following. Firstづhow1 study about Turkey in English cras. In 
出eclass， 1 heard出at， there are beauti[ul mosque in Turkey. Turkey is difTerent [rom Japan about calture. Turkey is Islamic 
countryラsomen and women are segregated. 1 want to体験する it.Secondヲ1was su中市ed出atTurkey is Asia I've thought it is 
Europe. So 1 [elt Turkey is close to Japan. .Third 1 likeイノレノ¥ン イノレノ¥ン isTurkish soccer player. now he doesn't live 
Turkey， but 1 want to know his country For these reasonsヲ1want to visitTurkey. 
Level 4の例
2年 4組00番女 0000
1 want印 goon a trip in Hokkaidou. 
1 want ωsee a Yukimatsuri. 
1 like snow. 1 want ωsee di宜erent
snow.? 1 like winter. 
Because 1凶ceNabe food. 1 want 印 eat kani nabe 
in 8apporo. 1 think Hokkむdoukami is big and 
verγgreat~ 
1 want ωsee a Yosakoi matsm"I. 1think that 
ve可 1工1白restmg.
1 want ωgo on a trip in Hokkaidou 
Lever 3の例
Example. 1. 2年 3組 16番男
1 want to go on a trip the Izuonsen. 1 likeおんせん.1t's veηhot. 1 wantωeat a 1zumangyu. 1t's veηgood 




Example 1. 2年 3組00番女 0000
1 want to go Hawau. 
1 wantωsightseeing. 
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Ill the see. 1 want to 








Example 1. 27 














Comment: じってし と しないため。 も数えない。
{寸繰3
1. 分析的評倍と伊j
枠組み 込1ochizuki，Kubota and 1 wasaki， 2004) 
終わちまで、主題(トピックセンテンス〉 ており、外れてし 1ないこと






























with previous Localは、 coherenceに貢献する場合と賞献しない場合のどちらかである。(甚
合coherent
Example 1. 2句と3出且
1 want to go on a trip the '1忽u"./ 
1 want to in to Onsen. 1 want to 
loc loc 
1 was went to on the守zu"'/
どe立lOte
参考 p .104 iこ
(1) Coherence index :Multi 
Neutral index: local 
ない場合はincoherentになるし、 mulむな
swim on the Onsen. / 
2っとも産前の文1want to . Izu.，I want to 
てし
(3) Non'cohe1'ence出dices:local-1'emote(L-r)， 1'emote， unsuccessful (unsuc)， change) 
p，107ぷ1'emote"is "the most characteristic of non 'cohe1'ence among al1 connections." 
2， Multi∞nnectiollB (mul) く、 トピックと ている文 (A
sentence， wruch is connected not sentence 01' a mo1'e必stant
sentence， but also wIth the 
F立st，Second， Lastly， Finallyな MlUtiとする。
(1) とっ
(2) トピック 代名詞、代用とな 、ること o (伊kExample 3， Title:“明もichdo 
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you凶cebetter， home-made foods 01' ready-to-serve fi∞ds? "4Second， ithas less fat than ready-to句serve
foods. (M ulti)(理由 トピックに直結する名詞句 ready-to-servefoodsを含んでいるため); 5.li uses 
vane旬offoods，vegetable， eggs， meat， fish and so on for one meal. (Multi) (理由:トピックに也結する
代名詞を含んでいるため。)
(3 )トピックの特性を明示する行動を描写していること(例、 Example4 百1yBest F1'iend"の8Thenhe was 
kind enough ωhelp me with studying chemistry， which 1 wasn't taught at my high school. (Multi) (理
由.1"親友Jは困った時、助けてくれるものであるため);9It goes without saying that his help was very useful fo1' 
meωstudying for it.仏4叫ti) (理由:1"親友Jは役立つものであるため)
(4 )まとめの文としての役割(通常は、文章の最後の位置にくる)を果たす。
(5) First， 8econd， ThiTdなどマーカーがなくても、他の文との違いが認識でき、トヒ。ツクとの関連が存在すること
がわかる。(迫力日)
M叫b の条件:l. (1)は必須。 2. (2)か (3)であること、 3. (2)及び(3)であること、 4. (4)であ
ること。 まとめると、 (1)+ (2)、(1)+ (3)、(1)+ (2) + (3)、(4)の4通りの型がある。
Model匂rpe1
Topic sentence 
Lコc 1'1 te1 you why 1 think so. 
M叫ti First， 000 
Lコc 8uppor甘ngsentence. 
M叫ti 8econd， 000. 
Lコc 8upporting sentence 
M叫ti T記Td000. 
Lコc 8upporting sentence 
Multi Fo1' these 1'easons， 000. 
(01' 80 
Model Type 2 McCutchen and Perfetti (1982) p. 120 
1. There訂 emany thins about foortball tha t make it nm and exciting 
Multi 2. The funside offootball is that you getωscore w立u立工19touchdowns and be the here of the game. 
Multi 3. Another fun thing is playing against ofpeople who are equal ωor better than you to see how g.ood you 
reallyare 
M叫ti4. You can also compe臼 ona high school or college level if you are confidinent and have mastered the 
game. 
Lコcal5. When you are through playing at a high school or co11ege level and a e thinking of a career， foot ball is
a we11-paying field with lots of glory. 
M叫ti6.Football also can be dangerous and injuries do 0αur. 
Iρcal 7. But if you have t1'ained we11 and are inωp physical condition， itis most likely that you weill not 
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sustam any illJill1.eS. 
M吐ti8.80， while football can be fun， there are those dangers that we must watch out for so that the fun is not 
spoiled. 
Example 1 
1 want ωgo to Okinawa. 
Because 1 want to sw立n，I 1 want to goωOkinwawa. / Okinawa is beautiful sea./ 
Multi (直前の文を言及、 トピック直結の Okinwawaを含む) local 
1 want to eat ve巧Tm uch food./ 
uns 
IfI can goto Okinawa， I 1 want to when winter.1 
l-r 
Because don't cold winter Okinawa./ 
Example 2 
1 want togo to Ok立lawa./
Beca use 1 want 印 swim，I 1 want ωgoωOkinawa./ Okinawa is vey w訂 m./
M叫tl
1 like warm./ But 1 don't like cold./ 
local local 
1 live there ve巧Tcold now./ 
l-r 
801 want ωgoωOkinawa./ 
III叫tl
But 1 don't ride plane./ 
Topic.c 
What can 1 do? 
local 
local 
5. いα1百 mo白 Connectioll. 直前の文ともトピックとも意味的につながっていないが、直前よりもっと前の
文又は前の被数の文と意味的につながっている文(A sentence， which is semantically connected not with 
both of a previous sentence and topic， but with sentences before a previous one.)試案(A 
sentence which is semantically connected neither with a previous sentence nor a topic， but with 
sentences before a pre吋ousone.) 
Example 1. 1. 2年
1 want to go Hawむ1
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1 want ωsightseeing. 
Remote(理由:Hawiiなら観光を思い出し、観光にハワイに行くと言う点で主題文に意味的に関係するため)
1 want ωswimming in the see. 
remote(理由:swimming in the seeすることは、第 1番目の文(Iwant to go HawaiiJ)と意味的にHawaii
でフk泳をしたいという意味的な点で、つながっているため)
1 wantω フラダンスイング
remote (理由:フラダンスイングすることは、第 1番目の文(Iwant ωgoHaw出j))と意味的に Hawaii でフ
ラダンスイングしたいという点で、つながっているため)
I凶(esea. 
remote(理由:1 like sea.は、第 1番目の文(Iwant ωgoHaw白川と意味的につながっているため)
1 want ωplayヒ、、ー チボー ノレ.
local 
そして、イノレカやク、ンラなどを船の上から見たいからです。
6. Rεmote∞nnections: トピックだけに意味的につながっている文( a sentence which is semantically 
connected only with aωpic.)。
(ア) 旧では iFirst，Second， Third， Lastly，Finallyなとοの談話マーカーを入れると remote とみなす。Jと
したが、これを廃止する。第4版 12月7日)
(イ) First， Second， Thu..d， Lastly， Finallyなとご談話マーカーを入れると Mulむとする。 (remo印ではない。)
(ウ) 1ρcal-remo臼よりも remote の方に意味的につながりを持たせている。
Example l. 2年 2組 女 (これは、 postcompositionを受験せず、 jっ際の採点表には入れなかった)
I'm Masumi. (これは自己紹介のーため削除。)
I'm go on a Ha waii. (これを第 1文として数える。)
I凶(eswim & Blue sea. 
Remote (理由:主題文とノ¥ワイと言う点で意味的に関係するため)
I'm goωthe shoping (ショッピンク、、)
Remote (理由:主題文とハワイと言う点で意味的に関係するため)
I'm go to the shopingチョコレート
local 
1 like Hawai 
1 -r (理由'凶(eHawaiは、直前の文ともトピック(行きたいか)とも意味的につながっていないが、直
前よりもっと前の文(複数の文)と意味的につながっているため)
5. Unsuc白 ssful Connec位ons: 他のどの文ともトピックとも意味的な関係がなく、脈絡なしの状態を起こ
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す文(A sentence which has no semantic relation with any other sentence and a topic， or回 uses
inconsistency.) 
Examples 1. 2. 2年
1 want to goωAmerica 





に戻るような文 (Asentence which is not connected with previous sentences and a topic， but changes 印pl岱，
which sometimes leads ωan 011巴nalωpiclater.)。 試案(Asentence which is not connected either with 
previous sentences or a topic， but changes topics， which sometimes leads to an original topic later.) 
Example 1. 3. 2年
1 wantωgoωFrance. I Beca use 1 wantωwatchエッフェノレ塔./1 also wanted ωwatch 
i(alsoがあり主題文と関係を示してい
る)
世界陸上./1 wantωgoωChina，印o.江国王ehisωη. /80， 1 want ωwatch万里の長城.
M吐ti(ωoがあり主題文と
関イ系を示している) ωplC-C local 
/おld1 wantωeat Chinese food./ Chinese food is good.江likeラーメン./ 
MultiCAndがあり主題文と関係) local local 









( 1 )目的・目標:ニーズ、分析や教育目標の設定、(2 )内容:シラパス(教授細目)
や教授方法の立案、教材開発、(3 )実施:授業や指導、(4 )評価:学習効果の評価
へと至る一連の流れを想定するのが一般的である。


























































たのはわずか 9，1%に過ぎず、意味論的誤りが 38，州、語用論的誤りが 32，開で、さら












































1000"--'2000 レベノレの基本語 γ しても、語葉知識の の点ですでに
けには
し¥かないの 、 当 て 、どのよう とし 1う作業























































A，B，Cの3つのレベル (A:Basic User， B: Independent User， C: Proficient User) 
-163 -
に区分し、さらにそれぞれを 2つに下位区分することにより、 6つのレベル (A1:
Breakthrough， A2: Waystage， B1: Threshold， B2: Vantage， C1: Effecti ve 





動詞、形容詞、副詞に力!Jえ、 Goodmorning!のような定式表現、 along shotのような































































































A: May r help you? 




A: We are going to have a party tomorrow. Can you JOln us? 









一方「招待する」とし¥う言語の機能を具現するための形式は、他にも Doyou want 













































































































Hatch and Brown (1995: 374)では、未知語を習得する過程として、(1 )語との遭








v v v 
第2言語の→+気づかれた一+理解された一歩取り込み一+暗示的知識÷争第 2言語の
インプット インプット インプット (中間言語) アウトプット
長期記憶



































1 think ~ 1 believe ~ 1 feel ~ It seems to me ~など
( 2 )職場でのインフォーマルな会合の場面
1 think ~ If you ask me ~ l' d say ~ 1 reckon~ など
( 3 )学会などに出席している場面
-170-









上で見たように、‘ 1 think~) という表現は、中高における言語活動の相当広い範囲
で「意見を述べる」という言語の働きを具現化することができるとみなすことができ
る。では、実際の教科書では、動詞 thinkはどのように扱われているだろか。中学校
と高等学校の両方の検定教科書を出版している某出版社の中学校 1， 2， 3年用の教
科書と高校 1年生用の英語 Iの教科書を分析してみると、 thinkの本文中の出現総数
は 27であり、その内訳は、中 1(0)、中 2 (5)、中 3(6)、英語 1(16)であった。中学
校の 11例のうち 10例が「意見を述べるJという機能、あるいは i(私は)~と思う」
という意味で用いられていたのに対し、高等学校では、わずか l例だけがそのような
用法で、しカユも教科書の終わりに出現しており、残り 15例は主語の人称や時制の点で、







英語では、 i(もの)をく場所>に置く j というように、場所を示す語句を必要とすると
いう文法的ノミターンを有している。それに対し、日本語の i(もの)を置く」という動
詞にはそのような制約はないので、学習者には、 '1put the book.'のような誤りが時折発
生する。学習者の弱点を考慮したカリキュラム開発の有効性は、第 l節で述べたよう
に Brownも指摘しているが、この観点から先の教科書の putの出現状況を調べてみる




































reach an agreementのようなコロケーションを含む表現ではなく動詞の agreeを使う
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ラッグフットボールで、ある(赤羽根、 2003;後藤、 2003;細川、 2001;水谷、 2004;中村、 2002;



































ものである (NASPE，2004♂p.v -vi )。
2. 
以上 本研究 4 ムを例に、 可能
ミフォーマンススタンダードについて検討していく。
3. 




























」ー ノレ してはならない。 ドリブノレ とする。
ィアェンス している
? 。、 、 ?、?
??
とができる。













4 5 7 9 10 
学習i 学習E 学習蛮
①サポートつてな ②ノ〈スをもらうためにはどのよう ④サポートをするスペースについ ⑤できるサポートを確実にしよう。














試しのゲーム リーグ戦 I リーグ戦E リーグ戦E a-d b-c 
a-b c-d a-c b-d a-d b-c a-b c-d a-c bωd a-d b-c a-b c-d a-c b叩d 25 





























サポートA その場でのサポート パスOーキャッチ x サポート2
パスなし サポート3
パスOーキャッチO サポート4
サポート サポートB スペースに移動してのサポート パスOーキャッチ x サポート5
パスなし サポート6
パスOーキャッチO サポート7
















































技能の種類 2 3 4 5 8 7 8 § 10 
成功 124 296 283 339 333 353 325 306 345 2704 
パス 失敗 74 121 113 1011119 120 124 126 116 1014 
11¥計 r 198 417 396 ヰ40 452 473 449 432 461 3718 
成功 99 226 242 279 276 290 263 256 277 
496 キャッチ l失敗 25 70 41 60 57 も3 62 50 68  
十 124 296 283 339 333 353 325 306 345 2704 
パス成功率



































































リー グI 1 F値
10o ( 58.8出)15.402* 1 > I
70( 41.2弘)15.432キI<III
o ( 0.0%) 1- 1 * : p<.05
全サポートの中でのそれぞれのサポート出現率では、サポート Aがリーグ Iでは 800/0強



















;土、 と し、 し のサポー
トに対し される 上位児より い 30弘程度 とし1 る しかし、
。〉 ら、単元前半で
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年 2クラス{小学校 3・4 のみ lクラス)の -生徒 619 
小 3 I ;J¥ 4 I 小 5 I ;J¥ 6 中 1I 中 2 I 中 3 I 高 2 3 
20 I 38 32 I 42 
20 18 3ヲ 40 40 39 38 34 


















び〉 と学 の信連を し1ずれも はみら
どl の挙違過料の
女差
1 )男女斧が も意識の高い学宮内容項自伊U: iくらしとお金j 等の家庭経済
し¥ずれも女子の学習ニーズが高い傾向がみられ
③ 
1 )学年が上がるごとに学習ニーズが下がる学官内容項目伊U: i手縫しリ・ fミシンJ
年が上がっても学習ニーズ変化が見られない









「高 と家族j 。〉 )は、
てくる での 習は している
人の一生J ( グ〉 、し¥ れの




果、 2・3 くなってい カ三
ち る めに 、 階を中心としあったことから、クレジットの危険性も
ろう。
習を ぐ〉 (もしく 。〉 年)でニ 三 し1
験がニ ス をあ え いるといえる。
しJ ( 校から高IJ さ 内容で る 中 授では
















































小'中・ 続進学 入学者の比般の 、外部入 ぴJ





























イニ千ュレーションの からのカリキニェラム関撃の であることが かとな
ぐ〉
最後に、今後の課題として、本発表で取り







した筑波 ノト・中・高 の児童 3コ 1γ ぜ」

































本調査は 2004年 10-- 11月実施、自記式郵送法質問紙調査により、教大協及び公立小・























争令所令~~与・多彩やや.1- φ キ/，~ト令令 .伝令令令令、 4与ノ/令ー草~ψφφ ミ①①小小~ゃ〆〆〆〆/14dF/ノ〆〆//〆¢JBJP ゃ、 時 一命欠ポ 6非γ ♂ 項目



























小学校では、「実践Ji瓦かわり Ji {本験Ji工夫」、中学校では「岳立Jr体験Jr 





























































































































































































































































{JiJ) の w のおこわ( 間なし、レン 1 1分十 し)
-従来の (1) ごしらえ る。
ス で る。
し
齢者の ノ¥ 。少ない (J) で安
2. 衣生活領域
工藤 悦子(筑波大学問鰻中学校〉








































































( 2 ) 










































































































j I - 枠輔・中高一貫校女子




















































































ち ぎない :ζヲム!:'" 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































. Staatsinstitut fur Schulpadagogik Munchen: Handreichungen fur den Ethikunterricht in den 
Jahrgangsstufen 7 bis 10 der Gymnajienラ Realschulenund Wirtschaftsschulen.1982 
Phili pp Wiesehofer: Ethikunterricht: Werte und Normen.Beispielorientierte Einfuhrung. 
Hirschgraben 1981 
. Wolfgang Bukowski :Werte und Normen Modelle fur die Sekundarstufen 1 und 11. Modell 
1.ー12 12Bde. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen und Zurichラ 191980-82
. Ministerium fur Bildungう Jugend und Sport (Hrsg.) (1991): Gemeinsam leben lernen: 
Modellversuch des Landes Brandenburg zu einem neuen Lernbereich und Unterrichtsfach 
"Lebensgestaltung-Ethik-Religion". Grundsatzpapier fur die offentliche Diskussion. Potsdam 
Ministerium fur Bildung， Jugend und Sport， Brandenburg: Entwurf Rahmenplan 
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskllnde (LER) Sekundarstufe 1 . Entwurfsfassungラ Stand:April 
2000. 
. Karl E.Nipkow: Moral Education in West Germany. in Journal of Moral Education Volume 14 
Number 3ラ October1985. 
. European Forum for teachers of religious Edllcation: RE in Germanyl Oeutschland 2000. 
Bericht auf Deutsch Report in English. 
. Fachlehrplan fler Ethik Online-Version/nicht fuer amtliche Zwecke. 
(h社p://www.isb.bayern.de/isb/download.asp?DownloadFilelD
=cd2bdbdc2b4ba827ad3eOb007a7bfd43) 












































































































































































































































































































としており、 fふるさと j11、12、口、 15、16、口、 18、20、21、22，23、24が地域
学習などの名称で、実践事例の単元も





















る取り ま ない。 取ち













































































































































福井県 した=つのネットワー 解、コンビュータリテラシーの=つを柱にし、 発見、若狭!














































































































































































































































2 力」、「論理力」、「プレゼ、ンテー ション力」、「社会 域j舌性化」、「社会













































きるための自己教育力の けている。学習活動の中心としてグ、ルー プ別 己発見」、「自己実

















































する活動 (1~ 6学年・年 2回)





ド 1 i rジャンボ遠足 Jは、後に l年と 6年、 2年と 4年、 3年と 5年の組み合わせによる 2学級 60名の








の原理)が示されたのは 1968年であり、当初は、 IA課程」・ IB課程」・ IC課程」の
区分がなされていた。 IA課程J (1基礎課程J)は「各教科」の教育課程、 IB課程」
( I特別課程J)は「教科統合JI道徳JI特別活動」に関する教育課程、 IC課程J(1総
合課程J)は「特別活動J I行事J I校外活動」に関する教育課程が行われていた。





いう主として二つの点が議論されたとある。そして、 1987 年~ 1999年まで「三木目玉
領域」の教育課程構造がとられることになった。「五領域」とは、「教科領域J I総合





具体的には、く表 2>に示すように「三相」とは「基礎領域J I融合領域J I活動領
域」の三領域を、「四領域」とは「教科領域J I総合領域J I自治的活動領域J I行事
的活動領域」を指す。(飯田範子， 2005) 
<表 2> I三相四領域」の内容構成要素
=相 基礎領域 融合領域 活動領域
文化そのものを学習す 基礎領域と活動領域をつ 実践的活動を通して文
る領j或 なぐ領域 化を学習する領域
四領域 教科領域 総合領域 自治的活動領域
9教科および各選択 総合学習領域(総合的な 自治活動(生徒会活動









































( 5 )第 4期「総合学習 J (2000 ~ 2004年度)
-教育課程での位置づけ，指導目標は変更せず。





















































































したことを し、 き見 0) 合的 ;ιん!: 告ら





























































































(第 1学年)の実際 (2000 例年度)














ス 2時間 x3 








「総合的 の時間 j として、 2年次
いる。
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